VENDIMI dhe GJETJET

Data e miratimit: 11 néntor 2015
Numri i léndés: 2012-22
Desanka dhe Zoran Stanisic
kundér

EULEX-it

Paneli pér Shqyrtimin e té Drejtave té Njeriut i mbledhur me 11 néntor 2015,
ku té pranishém ishin anétarét e paragitur né vijim:

Znj. Magda MIERZEWSKA, kryesuese
Z. Guénaél METTRAUX, anétar
Znj. Katja DOMINIK, anétare

Ndihmuar nga

Z. John J. RYAN, zyrtar i larté ligjor

Z. Paul LANDERS, zyrtar ligjor

Znj. Joanna MARSZALIK, zyrtare ligjore

Pas shqyrtimit t& ankesés sé& lartpérmendur, e cila &shté dorézuar né
pérputhje me Veprimin e Pérbashkét t& Késhillit 2008/124/CFSP té datés 4
shkurt 2008, Konceptin Liogaridhénés t& EULEX-it té datés 29 tetor 2009 pér
themelimin e Panelit p&r Shqyrtimin e t& Drejtave té Njeriut dhe rregullores sé
punés sé Panelit si¢ &shté ndryshuar sé fundi mé 15 janar 2013,

Pas shqyrtimit, u vendos si né vijim:

PROCEDURA
1. Ankesa éshté regjistruar me 20 dhjetor 2012.
2. Me 7 gershor 2013, Paneli vendosi ta njoftoj rreth ankesés shefin e

Misionit (ShM) té EULEX-it, duke e ftuar até té paraqes vérejtjie me
shkrim pér ankesén. Gjithashtu Paneli vendosi té shqgyrtoj meritat e
aplikacionit né té njéjtén koh& me pranueshmériné e tij (né pajtim me
rregullén 30 paragrafét 1 dhe 2 té rregullores sé punés, mé tutje si:
RrP).

3. Vérejtiet @ ShM-sé jané pranuar me datén 15 gusht 2013, e pas késaj
ato i jané komunikuar ankuesve pér vérejtje shtesé.



4. Me 6 shtator 2013, ankuesit dérguan vérejtiet e tyre shtesé, té cilat ju
dérguan ShM-sé pér informim.

5. Né pérgjigje t& komenteve té ankuesve, ShM-ja ka paraqitur vérejtje
shtesé me 4 shkurt 2014.

6. Ankuesit kané komentuar rreth vérejtieve té ShM-sé me 20 shkurt
2014.

7. ShM-ja ka ofruar parashtresa shtesé me 25 gusht 2014,

8. Ankuesit kané parashtruar komentet e tyre me 9 tetor 2014.

9. ShM-ja iu &shté pérgjigjur komenteve té ankuesve me 20 janar 2015.

FAKTET

RRETHANAT E LENDES

Procedurat e léndés nr. 1989-5/2011 (kércénimet)

10.

11.

12.

13.

Ankuesit pohojné se né mes té datés 26 gershor 2011 dhe 29 qershor
2011, kané pranu mbi 30 telefonata kércénuese né telefonat e tyre té
mobil. Kéto telefonata thuhet se jané béré disa heré nga numra té
fshehté, posagérisht pas mesnatés. Thirtjet pérfshinin kércénime me
jeté dhe ato ishin té drejtuara ndaj familjes sé ankuesve. Ankuesit
dyshonin né njéfaré S.P., njé personalitet i larté politik gé jeton né
Prishting, i cili i ka béré kéto telefonata. Ankuesit pchojné se
kércénimet ishin béré pér t'i béré ata té heshtin dhe t'i detyrojé ata qé
té térhigen nga disa procedura gjygésore ndaj disa individéve,
pérfshiré disa personalitete politike né Kosové. Kéto procedura kané
té béjné me léndét e uzurpimit t& pronés gé i pérkasin ankueseve, si
dhe me njé |éndé té rrémbimit t& njé anétari t& familjes sé ankuesve.

Ankuesit ndér té tjera raportuan rastin né EULEX dhe né Policiné e
Kosovés me 7 korrik 2011, né Ministriné e Brendshme té Serbisé dhe
né Prokuroriné Publike Kemunale né Prishtiné me 8 korrik 2011,

Me 25 gusht dhe 8 shtator 2011, ankuesit kané parashtruar shtojca né
aktakuzén e tyre penale.

Me 29 shtator 2011, ankuesit jané njoftuar se té gjitha informatat gé
ata kishin paragitur né Policiné e Kosovés né kété rast ishin sjellé né
vémendjen e prokurorit publik komunal né Prishting, i cili ishte
pérgjegjés pér t& hetuar rastin. Né njé daté té pacakiuar pas késaj,
ankuesit u informuan se kryeprokurori i prokurorisé publike komunale
né Prishtiné kishte vendosur té ftojé prokurorét e EULEX pér t'u marré
me léndén.
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14. Me 30 janar 2012, ankuesit ishin njoftuar se éshté vendosur gé njé
ekip i pérzier i prokuroréve, duke périshiré njé prokuror t& EULEX-it
dhe té Kosovés, do ta merr pérsipér léndén.

15. Me 27 mars 2012, njé prokuror i EULEX-it ishte caktuar né ekipin e
pérzier t& prokuroréve Q& punojné né kété rast, né bazé té
marréveshjes ndérmjet kryeprokurorit komunal dhe prokurorit té
EULEX-it.

186. Me 11 maj 2012, né bazé té kérkesés sé prokurorit t& Serbisé, policia
serbe (MUP-i) pérmes zyrtarit ndérlidhés rajonal t&¢ EULEX-it ka
dorézuar dokumentet né lidhje me rastin tek kryeprokurori i EULEX-it
pér procedim té& métejshém.

17. Mé 29 tetor 2012, prokurori i EULEX-it ka Iéshuar autorizim pér
Policiné e Kosové&s me njé kérkesé pér té identifikuar pérdoruesit e
numrit t& telefonit nga i cili jané béré telefonatat kércénuese. Me 1
néntor, ai ka marré nga Policia e Kosovés njé raport né lidhje me
kété. EULEX-i pohon se duke u bazuar né shkresat e léndés té marra
nga prokuroria vendore nuk ka té dhéna zanore apo transkript té
bisedave telefonike.

18. Me 8 néntor 2012, ankuesit kané marré népérmjet postés elektronike
njé njoftim zyrtar pér hedhjen poshté té kallézimit penal nga prokurori i
EULEX-it. Ata u informuan se ai kishte vendosur qé mos ta realizoj
ndjekjen penale né pajtim me nenin 208 par. 1 t&é KPPK-sé (“nuk ka
dyshim té arsyeshém gé personi konkret e ka kryer veprén penale”).
Ankuesit po ashtu ishin t& informuara pér t& drejtén e tyre gé& té
ndjekin mé tutje 1éndén si “ndjekje penale private”.

19, Me 16 néntor 2012, ankuesit kané paraqitur njé aktakuzé private né
giykatén komunale té Prishtinés.

Procedurat né léndén nr. 3086-2/2011 (rrémbimi dhe veprat e tjera)

20. Mé 13 qershor 2011, ankuesit kané dorézuar njé kallézim penal né
prokuroriné publike komunale né Prishtiné. Akuzat kishin t& bénin me
veprat penale té shkeljes sé statusit t& barabarté té banoréve té
Kosovés, rrémbimit (t& ankuesit t& paré), uzurpimit joligjor t& pronés
sé paluajtshme dhe mashtrimit. Veprat e mésipérme pretendohet se
ishin kryer mé 1 korrik 1999.

21. Me 2 shkurt 2012, njé prokuror i EULEX-it ishte caktuar né ekipin e
pérzier t& EULEX-it dhe prokuroréve vendoré gé e hetonin rastin, pas
njé marréveshjeje midis kryeprokurorit komunal dhe EULEX-it.

22. Duke e hetuar rastin, ekipi i pérzier i ka shqyrtuar dokumentet né
lidhje me pretendimet e ngjashme té paraqitura mé paré nga ankuesit
tek institucioneve prokuroriale t& UNMIK-ut. Prokurori i UNMIK-ut i ka
hedhur poshté ankesat lidhur me vjedhje dhe rrémbim, me 15 shkurt
2007. Me 20 janar 2009, prokurori publik i qarkut né Prishtiné ka
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23.

24,

25.

26.

27.

28.

hedhur poshté kallézimin penal né lidhje me akuzat e uzurpimit té
paligishém t& pronés sé paluajtshme, mashtrimit dhe shkeljes sé
statusit t& barabarté t& banoréve té Kosovés, pér shkak té
parashkrimit t& veprimeve prokuroriale. Né njé daté té pasaktésuar,
giyatari konfirmues i Gjykatés Komunale té Prishtinés ka hedhur
poshté akuzat pér rrémbimin ndaj tre personave qé éshté sjellé nga
ankuesi i dyté qé vepron si padités dytésor, pér shkak té parashkrimit.
Me 22 shkurt 2011, Gjykata Komunale e Prishtinés ka refuzuar
ankesén e ankuesit kundér atij vendimi.

Né bazé t& késaj gé& u tha mé sipér, ekipi i pérzier i prokuroréve
konkludoj se nuk kishte asnjé dyshim t& arsyesh&m se njé person i
identifikueshém ka kryer veprat penale né kété ¢céshtje dhe se hetimet
e métejshme nga ana e policisé nuk do té& japin ndonjé informacion
tjetér. Ata gjithashtu morén parasysh parashkrimet dhe parimin ne bis
idem atéheré kur u vendos qé mos té cohet ¢éshtja pérpara.

Me 5 néntor 2012, ankuesit kané marré népérmjet postés elektronike
njé njoftim zyrtar rreth refuzimit t& kallézimit penal nga prokurori i
EULEX-it. Ato u informuan se ai kishte vendosur qé mos ta vazhdojné
ndjekjen penale né pérputhje me nenin 208 par. 1 t& KPPK-sé
(“dyshim i arsyesh&m gé& personi konkret e ka kryer veprén penale”).
Ankuesit gjithashtu ishin informuar pér té& drejtén e tyre pér té ndjekur
mé tej géshtjen si “ndjekjen penale”.

Procedurat né léndén nr. 3985-8/2011 (Falsifikimi i dokumenteve
dhe vepra té tjera)

Me 6 shtator 2011, ankuesja ka dorézuar njé kallézim penal né
prokuroriné publike komunale né Prishtiné. Pretendimet e tyre kishin
té bénin me falsifikimin e dokumenteve, pérfshiré dokumentet zyrtare,
duke shkelur statusin e barabarté t& banoréve té Kosovés, legalizim
té pérmbajties sé& pavérteté: Ankuesit pohuan se persona té
paidentifikuar géllimisht kishte fshehur njé dosje t& léndés né lidhje
me procedurat civile ku ata ishin pérfshiré.

Me 27 mars 2012, njé prokuror i EULEX-it ishte caktuar né njé ekip té
pérzier té& prokuroréve vendoré dhe t& EULEX-it pér té punuar né kété
rast.

Ekipi i prokuroréve konkluduan se ishte e garté se nuk kishte asnjé
dyshim t& arsyeshém se personi konkret kishte kryer veprat e
supozuara penale dhe gé hetime t& métejshme nga ana e policisé nuk
do té japin ndonjé informacion té mjaftueshém.

Me 5 néntor 2012, ankuesit kané marré népérmjet postés elektronike
njé njoftim zyrtar rreth refuzimit té kallézimit penal nga prokurori i
EULEX-it. Ata u informuan se ai kishte vendosur gé mos ta vazhdonte
ndjekjen penale né pajtim me nenin 208 par. 1 t& KPPK-sé (“dyshim i
arsyeshém qé personi konkret e ka kryer veprén penale”). Ankuesit
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29.

30.

gjithashtu jané informuar pér t& drejtén e tyre pér té vazhduar mé tej
céshtjen si “ndjekje penale private”.

ANKESAT

Né thelb ankuesit pohojné se prokurorét e EULEX-it si dhe prokurori
vendor kané abuzuar pozitat e tyre apo ka vepruar né ményré té
pakujdesshme dhe diskriminuese ndaj tyre. Ankuesit pohojné se ata
kané marré kércénime shumé serioze ndaj jetés sé tyre nga zyrtaré té
larté t& geverisé sé Kosovés dhe ishin t& privuar nga pronat e tyre dhe
se prokurorét e EULEX-it ka déshtuar t& hetonin sig duhej krimet ndaj
tyre.

Paneli do té shqyrtoj parashtresat e ankuesve sipas neneve 3 (ndalimi
i torturés), nenit 8 (e drejta pér jeté private), nenit 13 (e drejta pér
ankim efektiv) dhe nenit 14 (jo-diskriminim) i Konventés Evropiane pér
té Drejtat e Njeriut dhe Lirité Themelore té Njeriut (Konventa).

LIGJI | ZBATUESHEM PERKATES

Veprimi i pérbashkét

31.

Neni 2 dhe 3 i Veprimit t& Pérbashkét t& Késhillit 2008/124/CFSP i
datés 4 shkurt 2008 lidhur me Misionin Evropian pér Sundimin e Ligjit
né Kosové, EULEX-i KOSOVE (mé tutje: Veprimi i Pérbashkét), pér
pjesét e tyre pérkatése, thoté si né vijim:

Neni 2 Deklarata e Misionit

EULEX-i KOSOVE do ti ndihmoj institucionet e Kosovés, autoritetet gjyqésore dhe
agjencit& pér zbatimin ligjit né pérparimin e tyre drejt stabilitetit dhe besueshmérisé né
zhvillimet e métutjeshme dhe forcimin e sistemit t& pavarur shumetnik té drejtésisé, té
policisé, té doganés duke siguruar qé kéto institucione nuk do té ndikohen politikisht
dhe do t'ju pérmbahen standardeve t& pranuara ndérkombétarisht dhe praktikave mé
t& mira evropiane.

EULEX-i KOSOVE, né bashképunim t& ploté me programet pér asistencé té
Komisionit Evropian, do ta pémmbushé mandatin e tij nép&rmjet monitorimit, udhézimit
dhe késhillimit, duke mbajtur edhe disa pérgjegjési ekzekutive.

Neni 3 Detyrat
Me géllim t& pérmbushjes s& Deklaratés sé& Misionit t& pércaktuar né nenin 2,
EULEX-i KOSOVE do té:

(a) monitoroj, udhézoj dhe késhilloj institucionet kompetente kosovare né té
giitha sterat qé& kané t& bé&jné me sundimin e ligjit (pérfshiré shérbimin doganor),
ndérsa mbané edhe disa pérgjegjési t& caktuara ekzekutive:

(d) siguroj q& rastet e krimeve t& luftés, terrorizmit, krimit t& organizuar,
korrupsionit, krimeve ndér-etnike, krimet financiare/ekonomike dhe t& krimeve
tjera serioze hetohen, ndigen penalisht, gjykohen dhe zbatohen si¢ duhet né
bazé t& ligjit né fuqi, pérfshiré aty ku 8shté e nevojshme, edhe nga hetues,
prokuroré dhe gjyqtaré ndérkombétar, q& punojné bashké me hetuesit,
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prokurorét dhe gjyqtarét kosovaré apo né ményré té& pavarur, dhe té merren
masa, pérfshiré edhe kur &shté e nevojshme, pér krijimin e bashképunimit dhe
bashkérendimit t& strukturave ndérmjet autoriteteve policore dhe atyre pér
ndjekje penale;

{e) kontribuoj pér fugizimin e bashképunimit dhe bashkérendimit népér mbaré
procesin juridik, sidomos né fush&n e krimit t& organizuar;

{f) kontribuoj né luftén kundér korrupsionit, mashtrimit dhe krimit financiar;

Ligji mbi kompetencat

32. Ligji mbi kompetencat, pérzgjedhjen e léndéve dhe caktimin e léndéve
giyqtaréve dhe prokuroréve té EULEX-it né Kosové (nr. 03/L-053, mé
tutje: Ligji mbi kompetencat)} dhe mé saktésisht nenet e tij 5, 7 dhe 8,
e rregullojné integrimin dhe kompetencat e gjygtaréve dhe
prokuroréve t& EULEX-it né sistemin gjygésor dhe prokurorial té
Kosovés.

Neni 5 Kompetenca e gjyqtaréve té EULEX-it pér l&éndét civile

5.1 Gjyqgtarét ¢ EULEX-it t& caktuar né proceduré civile do t& kené kompetencé gé té
pérzgjedhin dhe marrin pérgjegjési, né pajtim me Kryetarin e Asamblesé sé
giyqtaréve t& EULEX-it dhe né& pérputhje me modalitetet pér pérzgjedhjen dhe
caktimin e Iéndéve té pércaktuara nga Asambleja e gjyqtaréve t& EULEX-it pér:

c) ¢do |&ndé t& re apo t& pazgjidhur civile qé ka t& bé&j@ me pronén, pérfshiré kétu
ekzekutimin e procedurave qé jané né juridiksion té cilésdo gjykaté né Kosové, nése:

(i) ekziston dyshimi i bazuar i pérpjekjeve pér t& ndikuar né paanésing apo
pavardsiné e gjyqésorit vendor; apo

{ii) ekziston dyshimi i bazuar se gjygésori vendor nuk éshté i gatshém apo
éshté i paafté q& ta shqyrtojé 1&éndén sig duhet; apo

(iii) ekziston dyshimi i bazuar né shkelien serioze t& zhvillimit t& drejté té
procedurés,

Neni 7 Kompetencat e pérgjithshme 1€ prokuroréve té EULEX-it

7.1 Prokurorét e EULEX-it do & kené kompstenca dhe pérgjegjési qé té ushtrojné
funksionet e tyre, pérfshiré kétu kompetencat pér t& kryer hetime penale dhe pér té
marré pérgjegjési pér hetime penale apo procedura t& Iéndéve té reja dhe atyre té
pazgjidhura né kuadér t& PSRK-sé apo né kuadér té zyrave prokuroriale ku ata jané
caktuar nga kryeprokurori i EULEX-it dhe né pajtim me modalitetet e pércaktuara me
ané té kétijj ligji dhe nga Asambleja e prokuroréve 1& EULEX-it.

Neni 8 Kompetencat e prokuroréve té& EULEX-it né Kosové

8.1 Prokurorét e EULEX-it do té jené kompetent pér hefimin dhe ndjekjen penale té
krimeve gé jané né kompetencé t& vecanté t& PSRK-&s sipas ligjit mbi themelimin e
PSRK-né, dhe krimet, pérshiré kétu tentimin dhe format e ndryshme té
bashképunimit né krime, t& paragitura né té gjitha pikat ¢ paragrafit 3 t& nenit 3 té
kétij ligji.

LIGJI

33. Ankuesit pohojné se veprimet e EULEX-it kané shkelur nenet 3, 8, 13
dhe 14 té Konventés Evropiane mbi té Drejtat e Njeriut. Né kéto
dispozita pérderisa jané relevante thuhet:



Neni 3 Ndalimi i torturés

Askush nuk mund t'i nénshtrohet torturés ose dénimeve ose trajtimeve ¢njerézore
ose poshtéruese.

Neni 8 E drejta pér respektimin e jetés private dhe familjare

1. Gdokush ka té drejtén e respektimit t& jetés sé tij private dhe familjare, banesés
dhe kerrespondencés sé tij.

Neni 13 E drejta pér zgjidhje efektive

Cdokush, té cilit i jan& shkelur té drejtat dhe lirité e pércaktuara né kété Konventé, ka
té drejtén e njé zgjidhjeje efektive para njé organi kombétar, pavarésisht se shkelja
éshié kryer nga persona gé veprojné né pérmbushje té funksioneve té tyre zyrtare.

Neni 14 Ndalimi i diskriminimit
Gézimi i t& drejtave dhe i lirive t& pércakiuara né kélé Konventé duhet té sigurohet,
pa asnjé dallim t& bazuar né arsye si: gjinia, raca, ngjyra, gjuha, feja, mendimet

politike ose gdo mendim tjetér, origjina kombétare ose shoqérore, pérkatésia né njé
minoritet kombétar, pasuria, lindja ose ¢farédo statusi tjetér.

Parashtresat nga palét

34.

35.

36.

37.

38.

Né parashtrimet ¢ tij ShM-ja ka theksuar pozitén autonome té
prokuroréve té EULEX-it, té garantuar me dispozitat pérkatése té
Veprimit té Pérbashkét té vitit 2008, OPLAN-it t& EULEX-it dhe té
Ligjit mbi kompetencat. Ai ka parashtruar se ky parim duhet
gjithmoné té merren parasysh kur té vlerésohen veprimet e
prokuroréve né léndét gé jané né Panel.

ShM-ja ka pohuar po ashtu se hetimet zyrtare ishin iniciuar né té
gjitha rastet, pér ag sa kané lejuar parashtrimet dhe parimi ne bis in
idem. Pér sa i pérket atyre pengesave, ShM-ja ka pohuar se EULEX-i
nuk mund té mbahet pérgjegjés pér secilén té meté t& perceptuar né
procedurat fillestare té kryera nga UNMIK-u.

ShM-ja ka theksuar se hedhja poshté e kallézimeve penale té
ankueseve nuk pérbén ndérprerje té procedurés penale.

Duke komentuar mbi shkeljen e pretenduar té nenit 3 t& Konventés,
ShM-ja ka théné se déshmité e paragitura né rastin konkret nuk
tregojné se ankuesit ndonjéheré i jané nénshtruar keqgtrajtimit gé do té
hynte né kuadér té késaj dispozite. Sa i pérket aspektit procedural té
nenit 3, ShM-ja ka qené i mendimit se EULEX-i ka respektuar té gjitha
detyrimet e veta pozitive dhe procedurale pér té hetuar pohimet e
besueshme pér shkeljet e té drejtave.

ShM-ja ka pérséritur t& njéjtin arsyetim kur ka komentuar shkeljet e
pohuara té nenit 8 t& Konventés, duke argumentuar se nuk ka asnjé
tregues se té drejtat e ankuesve sipas kétij neni jané shkelur. E as
EULEX-i nuk i ka neglizhuar detyrimet e veta pozitive pér t& mbrojtur
kéto té drejta.



39.

40.

41.

42.

43.

44,

ShM-ja mé tej pohoj se, sipas tij, nuk ngritét asnjé ¢céshtje sipas nenit
13 té Konventés.

Sa i pérket shkeljeve té pretenduara té nenit 14 té Konventés, ShM-ja
ka pohuar se nuk éshté i nevojshme asnjé shqyrtim i veganté, pasi qé
nuk éshté treguar se ankuesit i ishin nénshtruar ndonjé pabarazie né
gézimin e té drejtave té tyre themelore sipas neneve 3, 8 ose 13.

Né pérgjigjen e tyre ndaj vérejtjeve t&€ ShM-sé, ankuesit né thelb kané
pérséritur parashtrimet e tyre fillestare. Ata pohuan se EULEX-i ka
shkelur t& drejtén e tyre pér gasje né gjykaté pérderisa jané marré me
Iéndét e tyre.

Ankuesit kané pérséritur pakénagésing e tyre né ményrén se si
prokurorét e EULEX-it kané komunikuar me ta. Ata kané parashtruar
se ata ishin té privuar nga e drejta e tyre pér t& marré njé shpjegim
rreth refuzimit t& kallézimeve té tyre penale dhe nuk ju ishte dhéné
gasje né dosjen e léndés, e cila i ka penguar ata nga ndjekja e
procedurés penale si ndjekje dytésore penale. Ata thané se ishin né
disavantazh né& krahasim me kundérshtarin e tyre, t& dyshuarin, i cili
éshté njé politikan i profilit i& larté, dhe pér kété arsye ata pretendojné
se nuk ishte pérfillur parimi i barazisé sé& paléve. Ata mé tej
parashtruan se parimi i barazisé do té shkelet kur autoriteti publik nuk
arrin t'i siguroj informacion té ploté dhe me kohé personit gé kérkon té
garantohen ose t& mbrohen té drejtat e tij.

Ankuesit theksuan se ata nuk e kané kontestuar té drejtén e
prokuroréve té EULEX-it pér t& vendosur, né pajtim me ligjin né fuqi,
nése njé rast i caktuar duhet té hetohet apo jo. Ankesa e tyre lidhet
me faktin se refuzimi nga EULEX-i i kall&zimit té tyre penal i ishte
dérguar atyre pérmes postés elektronike pa ndonjé shpjegim pse
ishte marré njé vendim i tillé. Né vecganti, ata nuk ishin té informuar se
cfaré hapash hetimoré ishin ndérmarré. Prokurorét e EULEX-it
asnjéheré nuk u takuan me ankuesit apo asnjéheré nuk shprehén njé
déshiré té tillé.

Né pérfundim, ankuesit deklaruan se nése autoritetet nuk jané né
giendje gé té parandalojné trajtimin poshtérues ndaj njé personi ose
kércénimet pér jetén e tyre private dhe familjare, ata kané detyrim
pozitiv pér té parashikuar dhe pér t& mundésuar mekanizma efektiv
ligior pér identifikimin dhe dénimin e personave, pérgjegjés pér
problemin e tillé. EULEX-i ishte kérkuar né kété rast qé té kryejé njé
hetim té ploté dhe té informoj ankuesit, si palé e démtuar, rreth té
giitha gjetieve dhe pér ti pérfshiré ata né hetim. Ata pohuan se
kércénimet gé vinin nga njé zyrtar i larté geveritar ka rezultuar me
ndjenjé té forté t& cenueshmeérisé, poshtérimit dhe té frikés. Pé&r mé
tepér, gé nga vera e vitit 1999 ankuesit kané gené té privuar nga e
drejta e tyre né shtépiné e tyre. Ata gjithashtu besonin se, si persona
t& zhvendosur brenda vendit gé i pérkasin pakicés serbe, ata né
ményré té pabarabarté ishin t& démtuar dhe se prokuroria e EULEX-it
duhet t& kishte vémendje mé té madhe pér kété fakt.



45.

46.

47.

48.

49.

ShM-ja ka paragitur vérejtje shtesé né pérgjigie t& komenteve té
ankuesve. Ai ka pohuar se kuadri ligjor né fugi nuk pérmban asnjé
detyrim qé té ofrohet ndonjé vendim pér refuzimin e kallézimin penal
me arsyetim specifik dhe té hollésishém.

Pér mé tepér, edhe nése njoftimet rreth refuzimit né ndonjérén prej
rasteve kané pasur té& meta, sipas mendimit t& ShM-sé, ato nuk kané
rezultuar né shkeljen e té drejtave t& njeriut. Ndryshe nga vendimet
giyqésore, vendimet e prokuroréve pér té refuzuar njé ankesé penale
nuk kérkohen gé té ofrojné arsyetim té hollésishém nga ndonjé
instrument pérkatés i té drejtave té njeriut dhe parimeve té pasqyruara
né to.

ShM-ja ka shtuar se ankuesve iu éshté dhéné qasje né té gjitha prej
té tria shkresave té léndés.

Ankuesit i jané pérgjigjur vérejtieve shtesé t& ShM-sé dhe kané
pérséritur komentet e tyre t& méparshme. N& veganti, ata deklaruan
se EULEX-i ka shkelur t& drejtat e tyre themelore t& njeriut,
posagérisht té drejtén e tyre pér gasje né gjykaté.

ShiM-ja iu éshté pérgjigjur vérejtjeve té ankuesve dhe ka pérmbledhur
faktet dhe parashtresat e béra mé paré. Ai ka pérséritur gjithashtu
qéndrimin e tij se nuk ka asnjé detyrim ligjor pér njé prokuror qé té
informoj palén qé supozohet se éshté e démtuar rreth veprimeve té
kryera gjaté hetimeve paraprake.

Vierésimi i Panelit

Mandati i Panelit (Rregufla 25 par. 1 i Rregullores sé Punés)

50.

51.

Si géshtje e sé drejtés materiale, Paneli éshté i autorizuar t& zbatoj
instrumentet e t& drejtave t& njeriut si¢c pasqyrohen né& konceptin
llogaridhénés té EULEX-it t& datés 29 tetor 2009 mbi themelimin e
Panelit pér Shqyrtimin e té Drejtave t& Njeriut. Me réndési té vecanté
pér punén e Panelit jané Konventa Evropiane pér Mbrojtjen e té&
Drejtave té Njeriut dhe Lirité Themelore té Njeriut dhe Konventa
Ndérkombétare pér té Drejtat Civile dhe Politike, té cilat pércaktojné
standardet minimale pér mbrojtjen e té drejtave té njeriut g& duhet té
garantohen nga autoritetet publike né t& gjitha sistemet demokratike
ligjore.

Para shqyrtimit t& bazueshmérisé sé ankesés, Paneli duhet té vendos
nése do ti pranoj ankesat, duke marré parasysh kriteret e
pranueshmérisé té pércaktuara me Rregullén 29 té Rregullores sé vet
té punés.



52.

53.

54.

55.

56.

57.

Nuk ka pasur ndonjé vérejtje nga palét sa i pérket pranueshmérisé sé
ankesés.

Sipas rregullés 25, paragrafi 1, Paneli mund t& shqyrtoj vetém
ankesat lidhur me shkeljet e té drejtave té njeriut nga EULEX-i né
Kosové gjaté ushtrimit t& mandatit té tij ekzekutiv.

Paneli tashmé ka vendosur se veprimet e prokuroréve dhe té policisé
sé EULEX-it jané pjesé e mandatit ekzekutiv t& EULEX-it né Kosové
dhe pér kété arsye bien né kuadér t& mandatit t& Panelit (shih pér
shembull Kriic kundér EULEX-it, nr. 2012-21, 26 gusht 2014, § 23; Y
kundér EULEX-it, nr. 2011-28, 15 néntor 2012, § 35). Paneli nuk sheh
ndonjé arsye kétu qé té keté shmangie nga kjo piképamije.

Shkeljet e pretenduara té nenit 3 té Konventés

Paneli konstaton se kegtrajtimi duhet té arrijg njé nivel minimal
ashpérsie né ményré qé ajo té€ hyn brenda fushéveprimit t& nenit 3 té
Konventés. Vlerésimi i kétij niveli varet nga té gjitha rrethanat e rastit
(shih pér shembull Irlanda kundér Mbretérisé Bashkuar, 18 janar
1978, § 162, Seria A nr. 25),

Paneli nuk éshté e bindur se ankuesit kané treguar se, me ané té
veprimeve apo mosveprimeve té veta, EULEX-i i ka véné ata né
ndonjé trajtim té tillé qé do té hynte brenda fushéveprimit té nenit 3.

Duke pasur parasysh kété gé u tha mé sipér, Paneli konkludon se kjo
ankesé éshté haptazi e pabazuar.

Shkeljet e pretenduara té nenit 8 té Konventés (detyrimet pozitive)

58.

59.

Paneli thekson se, sipas jurisprudencés sé Gjykatés, nocioni i “jetés
private” sipas nenit 8 éshté nocion i gjeré dhe nuk preket nga
pérkufizimi shterues; mundet qé varésisht nga rrethanat té& pérfshijé
integritetin moral dhe fizik t& personit (shih X dhe Y kundér Holandés,
aktgjykimi i dat&s 26 mars 1985, Seria A nr. 91, fq. 11, § 22; Niemietz
kundér Gjermanisé, aktgjykimi i datés 16 dhjetor 1992, Seria A nr.
215-B, fq. 11, § 29; Costello-Roberts kundér Mbretérisé sé Bashkuar,
aktgjykimi i datés 25 mars 1993, Seria A nr. 247-C, fq. 60-61, § § 34
dhe 36). Neni 8 gjithashtu mbron shtépiné e njé personi dhe disa
aktivitete profesionale ose afariste apo lokalet (shih pér shembull
Niemietz kundér Gjermanisé, aktgjykimi i cituar mé larté, § 31).

Paneli thekson mé tej se déshtimi i autoriteteve pér t& mbrojtur
integritetin fizik ose moral t& njé personi apo pér té parandaluar
sulmet né shtépiné dhe pronén e tyre mund té ngrité ¢éshtjen sipas
nenit 8 té Konventés né kuadér té detyrimeve té tyre pozitive
obliguese né kété dispozité (X dhe Y kundér Holandés, 26 mars 1985,
§§ 22-23, Seria A nr. 91; Odievre kundér Francés [GC], nr. 42326/98,
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60.

61.

§ 42, GJEDNj 2003-lll; Hatton dhe té tjerét kundér Mbretérisé sé
Bashkuar [GC], nr. 36022/97, §§ 96-98, GJEDNj 2003-VIII).

Megjithaté, Paneli nuk &shté i bindur se éshté& vendosur qé né kéto
rrethana veprimet e EULEX-it kané marré pjesé ose kontribuar né
shkelien e sé& drejtés s& ankuesve sipas nenit 8 té Konventés.
Pérderisa neni 8 i té drejtave té ankuesve mund té jeté shkelur nga
palét e treta, nuk &shté treguar se si veprimet ose mosveprimet e
EULEX-it do té kishin gené pjesé e njé shkeljeje té tillé. N& vecganti,
nuk éshté vendosur q& EULEX-i ka inkurajuar apo ka mbetur i verbér
ndaj kétyre ndérhyrjeve. Pérkundrazi, né ményré pozitive ka kérkuar
gé té hetoj kété ¢éshtje, megjithése pa sukses. Pérderisa ai hetim nuk
mund t& keté gené i pérsosur, nuk éshté vértetuar nga ankuesit se
périshirja e EULEX-it né kété hetim ka kontribuar né shkeljen e nenit
8 té té drejtave té tij.

Paneli konkludon né pérputhje me rrethanat se faktet e rastit nuk
tregojné ndonjé shkelje nga EULEX-i i té drejtave té garantuara me
nenin 8 t& Konventés.

Shkeljet e pretenduara té nenit 13 t& Konventés

62.

Paneli thekson se ekzistenca e shkeljes aktuale té njé dispozite tjetér
materiale t& Konventés nuk éshté parakusht pér zbatimin e kétij neni
(shih Klass dhe té Tjerét kundér Gjermanisé aktgjykimi i datés 6
shtatorit 1978, Seria A nr. 28, fq. 29, § 64), me kusht q& ankesat e
tyre nén kéto dispozita mund té konsiderohen té “diskutueshme” né
kuptim té késaj Konvente (shih pér shembull Boyle dhe Rice kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, akigjykimi i datés 27 prill 1988, Seria A nr.
131, fq. 23, § 52, Costello Roberts kundér Mbretérisé sé Bashkuar,
cituar mé larté, § 39). Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut éshté
pérmbajtur nga dhénia e njé pérkufizim abstrakt t& nocionit “e
diskutueshme”, duke preferuar qé né secilin rast t& pércaktohet né
dritén e fakteve té caktuara dhe natyrén e ¢éshtjeve ligjore té ngritura,
nése njé ankesé rreth njé shkelieje qé pérbén bazén pér ankesé sipas
nenit 13 éshté e diskutueshme dhe né qofté se po nése kérkesat e
késaj dispozite jané plotésuar né lidhje me to. Né dhénien e
vlerésimit, Gjykata do t& marré né konsideraté rezultatet e tij mbi
pranueshmériné e ankesés materiale (shih Ivan Atanasov kundér
Bullgarisé, nr. 12853/03, §§ 100-101, 2 dhjetor 2010, dhe Boyle e
Rice, cituar mé larté, § 54). Megjithaté fakii se njé pretendim
substancial shpallet i papranueshme, jo domosdoshmérisht
pérjashtojné rolin e nenit 13 (shih L.M. kundér Francés, nr. 9152/09, §
103, 2 shkurt 2012; Gebremedhin [Gaberamadhien] kundér Francés,
nr. 25389/05, §§ 55 56, GJEDNj 2007 I, dhe M.A. kundér Qipros, nr.
41872/10, §§ 119-121, KEDNJ 2013; Asalya kundér Turgisé, nr.
43875/09, § 97, 15 prill 2014). Paneli e ka zbatuar kété gasje pér
géllimet e késaj lIénde.



63.

64.

65.

66.

67.

Fusha e zbatimit t& nenit 13 ndryshon varésisht nga natyra e ankesés
sé ankuesit. Megjithaté né ¢do rast, mjeti qé kérkohet nga neni 13
duhet té jeté “efektiv’ né praktiké dhe po ashtu edhe né ligj (shih
Aksoy kundér Turgisé, aktgjykimi i datés 18 dhjetor 1996, Reportet
1996-VI, fq. 2286, § 95; Aydin kundér Turqisé aktgjykimi i datés 25
shtator 1997, Raportet 1997-VI, fq. 1895-1896, § 103). Aty ku ka té
béjé me déshtimin e pretenduar nga ana e autoriteteve pér mbrojtjen
e personave nga veprimet e té tjeréve, neni 13 nuk mund gé
giithmoné té kérkojé gé autoritetet t& ndérmarrin pérgjegjésing pér
hetimin e akuzave (D.P. dhe J.C. kundér Mbrelérisé sé Bashkuar, nr.
38719/97, § 135 10 tetor 2002). Megjithaté kur ekziston njé mjet i tillg,
ai duhet té& jeté efektiv, pra i afté gé té& ofroj démshpérblim dhe té ofroj
mundési t& arsyeshme pér sukses (O'Keeffe kundér Irlandés [GC], nr.
35810/09, § 177, KEDNj 2014).

Paneli thekson se EULEX-i ka kryen njé hetim né secilin prej akuzave
té ngritura nga ankuesit. Né até masé, Misioni nuk mund té thuhet se
e ka neglizhuar térésisht hetimin e ndonjé aspekti té veganté té rastit.
Paneli gjithashtu thekson se prokurorét e EULEX-it kané ndérmarré
hapa t& ndryshme pér t& marré informacionin e duhur - pérfshiré duke
kérkuar ndihmén e autoriteteve vendore dhe serbe. Gjithashtu jané
ndérmarré né ményré t& rregullt hapa té tjeré hetimor. Pér mé tepér,
Paneli nuk ka gjetur ndonjé tregues se ankuesit ishin t& diskriminuar
pér shkak té pérkatésisé sé tyre etnike.

Megjithaté Paneli éshté i shqetésuar nga té metat e caktuara né
procesin hetimor: mungesa e dukshme e périshirjes sé viktimave né
procesin e hetimit, mungesa e njé shpjegimi té arsyetuar pér
ndérprerjen e procedurés né kéto raste.

Né& bazé té konsideratave té ligjshme té konfidencialitetit dhe té
sigurisé, viktimat né parim kané té drejté té jené té périshira sa duhet
dhe té jené té informuar rreth procesit t& hetimit (shih né pérgjithési
vendimin e Panelit né L.O. kundér EULEX-it nr. i 16ndés 2014-32, 12
néntor 2015, §§ 60-61; Ahmet Ozkan dhe té Tjerét kundér Turgisé,
cituar mé larté, §§ 311-314, 6 prill 2004;. fsayeva kundér Rusisé,
cituar meé larté, § 211-214; Al-Skeini dhe té Tjerét kundér Mbretérisé
§é Bashkuar, nr. 55721/07, 7 korrik 2011 §167, GJEDN;j 2011).

Pér mé tepér, nevoja se duhet t& ofrohet né mnyré té mjaftueshme
ndonjé shpjegim i arsyetuar pér mbylljen e hetimit, ofron njé element
té nevojshém pér shqyrtim dhe pérgjegjési publike (shih I kundér
EULEX-it, 1énda nr. 2013-01, vendimi i 27 néntorit 2013, § 15). Né
vitin 2005, Asambleja e Pérgjithshme e OKB-sé& miratoj me konsensus
njé séré “Parimesh Themelore dhe Udhé&zime mbi té drejtén pér mjet
korrigiues dhe korrigjim pér viktimat e shkeljeve té té drejtave
ndérkombétare té& njeriut dhe shkeljeve serioze té ligjit ndérkombétar
humanitar”. Sipas kétij instrumenti, detyrimi pér té respektuar, pér té
siguruar respektimin dhe zbatimin e ligjit ndérkombétar pér té drejtat e
njeriut dhe té drejtén humanitare ndérkombétare, si¢ parashihet né
organet pérkatése té ligjit, ndér té tjera pérfshiné detyrén pér té
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68.

69.

70.

“hetuar shkeljet né ményré efektive, t& shpejté, t& ploté dhe né
ményré té paanshme” (Parimet themelore, par 3 (b); shih gjithashtu,
ndér té tiera, Bouyid kundér Belgjikés, aktgjykimi i datés 28 shtator
2015, §§ 114-123 dhe autoritetet e cituara, shih gjithashtu nenin 6 (1)
dhe (3) dhe nenin 11 té Direktivés 2012/29/BE e Parlamentit Evropian
dhe e Késhillit e datés 25 tetor 2012, vendosjen e standardeve
minimale mbi té drejtat, mbéshtetien dhe mbrojtjen e viktimave té
krimit dhe zévendésimi i Vendimit Kornizé té Késhillit 2001/220/JHA).
Verifikimi se njé autoritet éshté né pajtueshméri me kéto elemente
nga ana e tij kérkon ndonjé formé té shpjegimit pér vendimin e tij pér
té mbyllur ose pérfunduar njé hetim qofté mbi gjetjet e fakteve apo
gofté mbi dispozitat e sé drejtés materiale & zbatuara (shih pérséri /
kundér EULEX-it, 1énda nr. 2013-01, vendimi i datés 27 néntorit 2013,
§ 15). Njé shpjegim i arsyetuar nga autoritetet éshté gjithashtu né
pérputhje me té drejtén e viktimave pér t'u trajtuar me dinjitet dhe me
té drejtén e tyre pér t& vértetén.

Pér mé tepér, mungesa e shpjegimit t& arsyetuar apo arsyeve jo té
duhura té dhéna pér pérfundimin apo ndérprerjen ¢ hetimeve mund té
jeté e papajtueshme me mbrojtien e té drejtave, né veganti té drejtén
e viktimés pér zgjidhje efektive (shih p.sh. Hugh Jordan kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, aktgjykimi i datés 4 maj 2001, né vecanti §
123; Rodriguez kundér Uruguait, Komunikata nr. 322/1988, UN Dok.
CCPR/C/51/D/322/1988 (1994), § 6.3). Pér shembull, késhtu do té
jeté gé nése e privon viktimén nga e drejta e tij pér njé zgjidhje
efektive tjetér né dispozicion ose e privon até né ndonjé rast konkret
sa i pérket pérdorimit efektiv té kétij mjeti juridik.

Paneli thekson se edhe pérfshirja e viktimave né& procesin hetimor dhe
nevoja pér njé shpjegim té arsyetuar té pérfundimit t& kétij procesi
kané pér qéllim té krijojné njé shkallé t& mjaftueshme té& shqyrtimit
publik dhe njé ndjenjé né mesin e viktimave qé ata jané trajtuar né
ményré té drejté dhe se kérkimi i tyre i drejtésisé &shté ndjekur me
kujdes dhe né ményré efektive nga autoritetet (shih né pérgjithési
Anguelova kundér Bullgarisé, nr. 38361/97, § 140, GJEDNj 2002-}V).
Pérderisa mungesa e arsyeve té duhura né njé rast té veganté ose
déshtimi pér t& pérfshiré viktimat nuk mund té thuhet se autoritetet
kané déshtuar té hetojné njé ¢éshtje térésisht, ajo mund té krijojé até
pamje pér ata qé jané t& pérfshiré aty. Prandaj, njé zgjidhje efektive
pér géllimet e nenit 13 duhet té kuptohet si zgjidhje gé dukshém éshté
kujdesur pér nevojén gé té vendoset se rasti i paditésit ishte trajtuar
né ményré té drejté, me kujdes dhe né ményré efektive. Si éshté béré
kio né praktiké éshté mé miré té lihet né rrethanat e veganta té
léndés.

Né rastin konkret, ankuesit nuk duket se kané gené té informuar pér
rrjedhén e hetimeve né ndonjé fazé dhe se ishin informuar vetém se
ajo ishte ndérpreré atéheré kur ishte mbylig hetimi. Ankuesit me sa
duket nuk jané intervistuar nga autoritetet.
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71.

72.

73.

Shgetésimi i dyté i Panelit éshté se vendimet e prokuroréve té
EULEX-it pér t& mbyllur rastet nuk jané arsyetuar, né kuptimin e
ofrimit t& udhé&zimeve ankuesve lidhur me rezultatin e hetimit dhe
arsyet pér mbylljen e tij.

Pérderisa detyra gé& i ngarkohet autoritetit gjyqésor pér té ofruar
arsyet nuk mund té imponohet né njé masé té ngjashme tek njé
autoritet hetues ose prokurorial, mungesa e arsyes pér mbylljen e
hetimit mund t& ngrité shqetésime nga pikévéshtrimi i nenit 13 té
Konventés. Sé pari, njé shpjegim pér ndérprerjen e hetimit éshté
genésor né ményré gé té sigurohet se vendimi i autoriteteve éshté ai
gé nuk ka gené i bazuar né ndonjé shqyrtim, faktor apo supozim jo té
duhur.

Pér shkak se autoritetet nuk arritén té& pérfshijné viktimat né ményré
kuptimplote né proces dhe déshtimi i tyre pér t'u dhéné atyre arsye té
garta pér ndérprerjen e hetimit rreth secilés prej té tria ¢éshtjeve té
diskutuara mé larté (1989-5/2011; 3086-2/2011; 3985-8/2011), Paneli
nuk éshté i bindur se elementi i nevojshém i shqyrtimit publik ka qené
i pérmbushur né lidhje me ndonjé prej kétyre tri rasteve. N& kéto
rrethana, Paneli konsideron se EULEX-i kané shkelur t& drejtat e
ankuesve sipas nenit 13 té Konveniés né lidhje me secilin dhe té
giitha prej kétyre tre ankesave té cekura, t€ parashiruara nga
ankuesit.

Shkeljet e pretenduara té nenit 14 té Konventés

74.

75.

Paneli konsideron se duke pasur parasysh gjetjet, nenet 3, 8 dhe 13
té Konventas dhe arsyetimin qé& gojné drejt tyre, ankesa né bazé té
nenit 14 nuk ngrité ndonjé ¢éshtje té vecanteé.

Paneli konstaton se nuk éshté e nevojshme pér té shqyrtuar ankesat
vec e veg né bazé té késaj dispozite té Konventés.

PER KETO ARSYE

PANELI, NJEZERI

1.

Shpall ankesat sipas nenit 3 t& Konventés té papranueshme pasi
qartazi jané té pabazuara;

Konstaton se nuk ka pasur shkelje té nenit 8 & Konventés;
Gjen njé shkelje té nenit 13 t& Konventés;

Konstaton se nuk éshté e nevojshme pér té shqyrtuar ¢éshtjen sipas
nenit 14 t& Konventés.
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dhe

DEKLARON

se né bazé té gjetjeve t& mésipérme té fakteve dhe ligjit, Paneli gjen
té pérshtatshme qé té béjé rekomandime pér ShM-né, dhe

REKOMANDON VEPRIMET E MEPOSHTME KORRIGJUESE

a. ShM-ja duhet t& béjé njé deklaraté ku pranon se rrethanat e rastit
kang pérbéré njé shkelje té té drejtave té€ ankuesve & i ngarkohen
veprimeve [dhe/ose mosveprimeve] t& EULEX-it gjaté kryerjes s& mandatit té
tij ekzekutiv;

b. ShM-ja duhet t'i ofroj njé kopje té kétij vendimi prokuroréve té EULEX-
it pérmes kanaleve pérkatése. Kjo duhet t& shérbej q8 té informohen
prokurorét e EULEX-it rreth natyrés sé pérgjithshme té detyrimit té tyre pér t'i
pérfshiré viktimat né hetimet e tyre dhe pér té ofruar arsye té duhura rreth
ndérprerjes s& ndonjé hetimi né ndonjé rast té vecanteé.

Pér Panelin,
g{{!ﬁéy
John J. RYAN P Magda MIERZEWSKA
Zyrtar i larté ligjor l‘f‘m \\1 Kryesuese
“Sosov® ,/
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